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Nesvrstane zemlje ne predstavljaju geografsk:,
a jo$ manje kulturni element. Re¢ je o udruZiva-
nju zemalja koje nastoje da se polititki organizuju
u odbacivanju i prekidanju dve supersile nad
ostalim zemljama na ovoj planeti.

Taénije re¢eno, to pokazuje istovremeno nepre-
cizirani i konjunkturni karakter ovog udruziva-
nja. Pre svega zato jer je ret o istorijskoj ¢injeni-
ci da svetom dominiraju dve velike sile: SAD i
SSSR. Odbacivanje te hegemonije izrazito je
politidki ¢&in. Buduéi da je tako, izgledalo ie
c¢udno pojmovno opredeljenje za termin zemlja,
koji je viSe geografski, umesto drZava, koj:
ima izrazitu politi¢ku konotaciju.

To treba primetiti jer termin zemlja moZe na-
vesti na shvatanje da je u pitanju geografska
realnost i tom é&injenicom prikriti duboka zna-
¢enja posebnih, razli¢itih pa i suprotnih reak-
cija medu nesvrstanima, pre svega, a zatim i
u odnosu na delovanje supersila. Jer, zaista,
nisu zemlje — prva i prvobitna stvarnost na
kojoj i potev od koje se stvaraju narodi —
te koje ¢tine ili ée <&initi nesvrstanost. Driave
— druga realnost, administrativna i politi¢ka,
upravljatkog karaktera — su te koje &ine i ¢iniée
pokret nesvrstanih.

*) Basile T. Kossou, Perspectives et finalite d'une coope-
ration culturelle entre pays non-alignes.
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Najveéim brojem nesvrstanih zemalja, Treéeg
sveta uopste i Afrike bez izuzetka, upravljaju
drzave uredene po administrativnim sistemima
nasledenim od biv$ih kolonijalnih metropola,
¢iji se ideolo$ko-polititki wuticaj jo§ znatno
odrzao. Iako je re¢ o bivSim metropolama, mora
se pomenuti neokolonijalizam koji danas, da bi
obezbedile istorijsku kompenzaciju i teopoliti¢ku
i ekonomsku ravnoteZu uticaja, — primenjuju
pojedine socijalisti¢ke zemlje od kojih su neke
jo$ u bliskoj proSlosti bile svrstavane u pastor-
¢ad.

Treba ovde objektivno razmotriti navedene
primedbe, uoditi postojeée dinamitke &inioce
da bi se nesvrstanost potvrdila kao spremnost
da se odbaci i ukine ideoloS§ka, polititka i eko-
nomska hegemonija. Vode¢i ratuna o prethod-
nom, treba priznati, da bi se izbeglo suvise
lako i brzo zadovoljstvo koje se, izgleda, videlo
u entuzijazmu na periodiénim skupovima, da
nesvrstavanje jeste i biée, istorijski i politi¢ki,
gledifte koje treba da zauzmu, polozaj koji
treba da ostvare, svi narodi ove planete ako se
zeli da jednog dana identitet i suverenitet svake
drzave-nacije personalizuje njeno uéesée u di-
jalogu civilizacija.

S obzirom na ,sastav” grupe nesvrstanih, moZda
zapanjuje razlika u regionalnom poreklu, pri-
padnosti ili kulturnim specifi®nostima. Ali, o€ito,
postoji jedna zajednitka karakteristika zemalja
okupljenih 1955. u Bandungu: siromastvo ili
kako se jo§ naziva ,nerazvijenost”, kriterijum
klasifikacije za preko dve treéine ,, Treéeg sveta”.
»ITreéi svet” nije kulturni entitet, 3to se jasno
vidi, veé politi¢ki i ideoloski koncept — 3to je
dovelo do radanja svesti o sopstvenoj stvarnosti
— koji je omoguéio, u odnosu na podelu sveta,
da se kategorizuju zemlje van okvira ulesnica
Kongresa u Berlinu 1883, i da se u pogledu
razvoja oznafe one koje imaju majniZi bruto
nacionalni proizvod (BNP).

Tako se u grupi ,, Tre¢eg sveta” nalaze evropske
zemlje koje wsu izborile svoju nezavisnost,
svoju autonomiju i nacionalni suverenitet spram
dominacije ideolo§kog i doktinarnog ekonomskog
i kulturnog uticaja jedne ili druge velike sile
i koje nemaju mali BNP ali nisu bogate. Opte-
reCene ovim siromadtvom, koji svetski kapitalis-
ticki wsistem oznatava dominirajué¢im, one
svesno povezuju svoju sudbinu sa drugim zem-
ljama koje su u jo§ nepovoljnijem poloZaju —
onima. iz Afrike, Azije i Latinske Amerike, u
&ijim o¢ima, svojom stalnom borbom za ofuvanje
stefene nezavisnosti i suvereniteta, stitu ugled
mogué¢ih partnera. Pobude su, izgleda, zajednid-
ke. MozZe se reti da je to bilo veliko ooravda-
nje inicijative tvoraca konferenmeiie u Bandun-
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gu: Tita, Gamala Abdela Nasera, Nehrua i
Sukarna.

Na3e izlaganje ne moZe da obuhvati dimenzije
te znadajne inicijative, koja je dovela do ra-
danja pokreta nesvrstanih. Na$ je cilj da ovde
ispitamo moguénosti preobraZaja ,fronta odba-
civanja” u efikasan instrument saradnje, i to
posebno na podrudju kulture. Re¢ je, dakle, o
doprinosu utvrdivanja opstih i zajedni®kih
principa i ciljeva za udesnike pokreta pogodnih
istovremeno za jatanje defanzivne dinamike i
za ulaganje u endogeni ,ofanzivni” projekat
razvoja ili civilizacije koja postuje i sluZi &o-
veku, narodu, drzavi i medunarodnom razume-
vanju.

Svi ljudi koji nastanjuju Treéi svet podvrgnuti
su i dalje trzidnoj racionalnosti finansijskog
kapitala i pasivno konsumiraju kulturu razvije-
nih zemalja, 3to ima za razornu posledicu
postepeni i potpuni gubitak sopstvenih kreativ-
nih moéi, sopstvenog inventivnog duha i sop-
stvenih vrednosti kao $to su solidarnost i gos-
toljubivost. Da bi iza$le iz orbite u kojoj ih kao
satelite nastoje da zadrZe industrijski razvijene
zemlje, siroma$ne zemlje treba konadno da
uklone uzore, narude osnove svetskog poretka
koji su izgradile najbolje snabdevene zemlje. U
tom pogledu kultura i kulturna saradnja mogu
da predstavljaju mati®ni plan nove povezanosti,
bitnih znadenja koja bi podrZavala borbu pro-
tiv hegemonije, borbu za ekonomsku i tehnolo3-
ku nezavisnost, borbu za nacionalni suverenitet.
U kojoj bi meri to bilo moguée u okviru pokre-
ta nesvrstanih?

To su neka od pitanja koja treba postaviti
kao premise razmiSljanja koje éemo zajedno
postaviti ,Perspektivama i ciljevima kulturne
saradnje nesvrstanih zemalja”. Da bismo to
obavili, jo§ jednom ¢emo se vratiti na realnost
nerazvijenosti u svetlu istorije modernih vreme-
na, da bismo preporuéili jednu formulu horizon-
talne saradnje u okviru koje ¢emo utvrditi neka
moguéa podruéja kulturne saradnje medu mne-
svrstanima.

Nerazvijenost i nesvrstavanje

Jedna od osnovnih realnosti naSeg doba je ne-
ravnoteza koja pogada naSu planetu. Ta nerav-
noteZa nije posledica prirodne nejednakosti u
obdarenosti ljudi i rasporedu i prirodnih bogat-
stava na Zemlji; ona je proizvod svetskog
kapitalistitkog sistema eksploatacije ljudi i pri-
rodnih bogatstava, i savremene podele vremena
i rada kakvu diktiraju potrebe rastu¢e industri-
jalizacije, samo u korist razvijenih zemalja.
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Afritke zemlje su trpele i jo§ trpe zbog tog

sisterma: trgovina crnim robljem, privreda zas-

novana na toj trgovini, pogorSanje uslova

razmene, odlazak mozgova, i slitno, samo su
neki primeni.

U stvari, verujem da to treba ponoviti jer je
to upravo osnov svih zahteva nerazvijenih ze-
malja: ,proleterske nacije nisu uopste takve
zato §to su proklete, one imaju bogatstva i to
pre svega u vidu sirovina za baznu industriju.
One su proleterske zato 5to je ta bogatstva
pljackao i dalje pljatka imperijalizam za pot-
rebe sopstvene industrijalizacije, na $tetu indu-
strijskog razvoja zemalja odakle su ta bogatstva
odnasta u sirovom stanju”!). Postoji svetska
konjunktura unutar koje moramo razmntriti
fenomen nerazvijenosti danas. Pustimo najpre
neka govore brojke:

— u 1974. godini 64 odsto svetskog stanovniS-
tva, rasporedenog uglavnom na tri kontinenta
(Afrika, Azija, Latinska Amerika), uéestvovalo
je sa 14 odsto u svetskom proizvodu, dok je 25
industrijskih zemalja Evrope i Severne Ame-
rike, sa samo 25 odsto svetskog stanovni§tva.
ucestvovalo sa 72 odsto u ukupnom bruto na-
cionalnom proizvodu (BNP);

— u 1976, na primer, oko tri milijarde ljudi
Zivelo je u zemljama sa srednjim ili niskom do-
hotkom, odnosno sa BNP po stanovniku od 300
do 800 dolara; u pitanju su 122 zemlje. A pre-
ostalih milijardu ljudi u 37 zemalja sveta imalo
je BNP po stanovniku preko 2000 dolara. Uz
to Severna Amerika i zapadna Evropa, gde Zi-
vi 19 3 odsto svetskog stanovnidtva, prisvoiile su
62 odsto novCanih sredstava. Aziji, na primer,
sa 50,8 odsto svetskog stanovniStva, preostaje
samo 8,2 odsto prihoda.

— zna se da 80 odsto izvoza iz siroma$nih ze-
malja éine sirovine. Cena tih proizvoda na svet-
skim trziStima neprekidno oscilira iz godine u
godinu, nagovestavajuéi milionima ljudi perspe-
ktivu oskudice i bede, razvijajuéi istovremeno
kod njih refleks pokornosti koja im omoguéava
da prezive. U drugom polugodu 1975. indeks
cena sirovina na trzistu u Londonu pao je za
preko 10 odsto u poredenju sa nivoom iz pret-
hodne godine, dok je na berzi u Njujorku ovaj
pad iznosio 20 odsto i w'Se. Shvatite da SAD
(sa Sest odsto svetskog stanovnidtva) tro%e 33
odsto svetske proizvodnje boksita, 30 odsto ni-
kla, 13 odsto mangana, 36 odsto wvolframa, az-
besta i bakra, 41 odsto kalaja, 23 odsto cinka,
14 odsto govozda i olova, kao i 60 odsto nafte
proizvedene u zemljama OPEC,

Y Pierre Jalee: Pljalka Treéeg sveta, Maspero, 1969,
Pariz.
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— u periodu od 1969. do 1973, prema podacima
Svetske banke, dugovanja 84 siromasne zemlje
povetana su sa 62,5 na 1168 milijardi dolara.
U 1976. dostigla su 216,2 milijarde, $to pred-
stavlja povetanje od 3,4 puta za sedam godina.

Ovom ,iskrvavljenju’ prirodnog bogatstva treba
dodati ljudsku krv $to je za Afriku bila trgo-
vina crnim robljem i Sto se danas nastavlja
,,odlivom mozgova”, Kkolonijalnim i postkoloni-
jalnim fenomenom, koji se, uostalom, mozZe uop-
§titi za zemlje Treteg sveta. Jo§ ne postoje tad-
ni i konaéni statistitki podaci o ovoj funkeiji
ljudskog blaga. iz Treleg sveta.

Treba imati u vidu i podatak iznet na sastanku
posvetenom trgovini crnim robljem, organizo-
vanom pod okriljem UNESCO-a u Porto-Pren-
su (Haiti, 31. I—4. II 1978). Neki strutnjaci ,ko-
ji su nastojali da udu u trag faktorima kao
S§to su gubici podev od hvatanja i tokom kop-
nenog transporta u Africi, kao i umiranje to-
kom pomorskog prevoza, procenjuju da je to-
kom ¢&etiri stoleta ove trgovine preko Atlanti-
ka (od XV do XIX veka) nastradalo 210 miliona
Afrikanaca’®?),

Trgovini crmim robljem u kolonijalnom sistemu
danas, u svetskom privrednom sistemu, odgo-
vara trgovina mozgovima, 3$to se elegaminije
naziva ,odlivom mozgova”. PoSto ne postoje
brojke, i ovde, se moZe na osnovu izvesnih po-
sebnih proutavanja re¢i da u glavnim graco-
vima razvijenih zemalja ima viSe ,mozgova”
— koji poti¢u iz Treéeg sveta nego $to ih ima
u samim nerazvijenim zemljama.

Bez summnje razlozi ovog fenomena leie pre
svega u potrebi nauénika iz Treteg sveta da
usavrse svoje sposobnosti, ali i u neodgovara-
juéim radnim uslovima koje im nude njihove
zernlje, ili, $to je CeSée nego $to se moZe zami-
sliti, nedostatku uredaja i instrumenata za rad.
Jer mozak treba da deluje na organizam kako bi
se odrZao i u mjemu evoluirgo. Zbog toga dolazi
do gubitka kadrova, druge trZi$ne vrednosti &ijir
¢e cenu, koja &esto nije pravedna, utvrditi raz-
vijene zemlje.

Ovo razmatranje nas uvodi u kulturnu dimenziju
ove neravnoteze: po sredi se pristup nauci, ob-
razovanju i kulturi.

Kad je ret o mauci, vlada potpuno nepoverenje
u nautnu praksu i tehnolo$ko znanje zemszlja
Treteg sveta, posebno onih koje su dugo bile
kolonije. To znad¢i da mepoverenje predstavlja
kolonijalno maslede ¢&ija je Zrtva naudno istra-
zZivanje danas u Africi. Najveéi broj istrazivaéa
) UNESCO: Trgovina crnim robljem od XV do XIX
veka, Opdta istorija Afrike, Studije 1 dokumenti 2, 1979.
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i dstraziva®kih institucija u Africi bio je prip-

reman za pasivno koriSCenje rezultata istrazi-

vanja kolonizatora, da ih primeni sa viSe ili ma-

nje srece, eventualno uvodeti novosti samo na
niskom nivou primene.

JIstraZivanje je, sa svoje strane bilo regulisano
onim istim ’kolomijalnim paktom’ koji je obli-
kovao privredu: u privredi je postojao masovan
izvoz sirovina i uvoz finalnih proizvoda me-
tropolskih industrija; u istraZivanju — masovan
izvoz sirovih (neobradenih) ¢injenica i informa-
cija koje su namenjene obradi, analizama, in-
terpretaciji u Evropi, integraciji u zapadno
nauéno naslede, a zatim, ponekad, ponovo izvoz
u koloniju u vidu nauénih rezultata primenljivih
u refavanju nekih problema tih zemalja”.?) Af-
ritka nau¢na praksa je jo§ uvek u suviSe za-
visnom poloZaju jer opremu i materijalna sred-
stva duguje industrijskim zemljama, a ostva-
ruje se u institucijama koje su &esto jo§ organski
povezane i podredene institucijama u metropo-
lama razvijenih zemalja.

Jednostavno reteno, trebalo bi istaéi da se manje
od pet odsto naudnoistrazivadkih i tehnic¢kih ra-
dova obavlja u zemljama Treéeg sveta. Eto ne-
ravnoteZe na samom podetku koja moze samo da
podriava ,razvoj nerazvijenosti”).

U oblasti obrazovanja nikakva statistika ne moze
biti dovoljno relita da prikaze stepen dekultu-
racije postignute u kolonijalnom obrazovnom
sistemu koji je sam odavno diskreditovao sop-
stvene obrazovne sisteme u -zemljama Treteg
sveta. Kolonijalna Skola, ma koliko izgledala
plemeniti kalem tradicionalnog sistema u stvari
je odbadena §to se ispoljilo nezainteresovanoséu
,domorodaca” s jedne strane, a s druge strane,
u nekim zemljama upisom samo dece iz nizih
socijalnih slojeva, a ne printeva i plemica.
Rezultat: polovina stanovniS§tva Treteg sveta ni-
kada nije pohadala $kolu, a dve tre¢ine dece su
i dalje bez nje. Obrazovanje nije prilagodeno,
njegovo odrzavanje je vrlo skupo, za reforme je
potrebno vreme, a vreme mnjihove dugotrajne
izrade poveéava tro¥kove i produzava tehnidku
pomo¢ medunarodnih struénjaka koji, uostalom,
Cesto nisu nagbolji, itd.

Tako se, dakle, moZe objasniti da je u oblasti
kulture neravnoteZza fatalna, podev od nekon-
trolisane kulturne otvoremosti, najpre nesvesne,
zatim naivno okrivljene po$to je odraz saudes=-
niStva samih zemalja Treeg sveta. Zemlje u
razvoju su liSene svojih kulturnih dobara, a i

3 Paulin Hountondji: ,,Teorijsko afrifko istraiivanje i
ugovor o solidarnosti”’, u #asopisu Rad i druftvo, tom 3,
br. 3—4, jul—oktobar 1978.

Yy Gunder Frank: Razvoj nerazvijenosti, Maspero, 1970.

104



BAZIL KOSU

danas se njih lisavaju. Iskrivljavanje svesti i du-

hova je rezultat uticaja zapadnih medija na Tre-

¢i svet kako bi se on pretvorio u trZi§te za dela

zapadne kulture, osnovni uslov garantije priv-
rednog i tehnolo$kog trzista.

Tako jedna studija koju je 1974. izradio
UNESCO pokazuje stepen zavisnosti majveteg
broja zemalja Trefeg sveta od inostranih tele-
vizijskih programa, tatnije, programa uvezenih
iz razvijenih zemalja. U Gvatemali, na primer,
taj stepen iznosi 84%, u Singapuru 78%, na No-
vom Zelandu 75%, Zambiji 64%, Nigeriji 63%o,
Kuvajtu i Cileu 55% Iraku 52 Kinematogra-
fija i izdavanje knjiga su u sliénom polozaju.
Osim toga, moZe se, primetiti da su ovi pokaza-
telji i dalje visoki, iako je BNP u nekim od tih
zemalja, u poslednjih nekoliko godina, izuzetno
povedéan, kao §to je sludaj sa zemljama-proiz-
vodadima nafte.

Kao 3to se vidi, ova velika neravnoteza koja po-
gada naSu planetu treba da se shvati kao re-
zultat integraciie jednog dela sveta u jedinstve-
nu struju svetske istorije — razvoj kapitalistitkog
sistema. ,Ekspanzija kapitalistitkog sistema u
toku proteklih vekova efikasno je i sveukupno
prodrla ¢ak i u prividno najviSe izolovane struk-
ture sveta nerazvijenih. Institucije i ekonomski,
politidki, socijalni i kulturni odnosi, koje smo
danas ovde posmatrali, proizvod su istorijskog
razvoja kapitalistidkog sistema — nerazvijenost
nije posledica prezZivljavanja arhai¢nih institu-
cija niti nestaSice kapitala na podru¢jima koja
su ostala izolovana od velikih tokova svetske
istorije. Sasvim obratno, merazvijenost je rodena,
i postoji i danas, u istorijskom procesu koji je,
takode, stvorio privredni razvoj: razvoj samog
kapitalizma’5).

Kako, dakle, u tim uslovima podstaéi i obezbe-
diti razvoj Treceg sveta a da se ne izmeni kom-
pletna struktura moé¢i koja je pot¢inila ovaj deo
sveta industrijski razvijenim zemljama? Uvo-
denjem novih odnosa medu narodima, stvara-
njem novog druStva koje bi bilo izazov savre-
menom <¢oveku. U kojoj meri je to mogucée?

Horizontalna saradnja medu mnesvrstanima

Kao §to ¢ée se videti, mi ¢emo pokusati da prika-
Zemo neke osobenosti poloZzaja nerazvijenih koje
objasnjavaju diskontinuitet koji veé¢ 25 godina
postoji u zemljama Treteg sveta. Cini nam se
da ¢ée zainteresovane zemlje samo u meri u kojoj
shvate da se suofavaju s istim kulturnim, eko-
nomskim, socijalnim i polititkim problemima,

") Gunder Frank: Razvoj nerazvifenosti, op. cit., str. 21.
24.
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biti u stanju da shvate da se bore za istu stvar
i da se solidaridu kao stvarni partneri. Bite to
dakle horizontalna saradnja, koja se, takode,
naziva ,,saradnjo Jug—Jug”, izrazom koji odiSe
retnikom kolonijalne geografije?).

Bandung 1955. je, u stvari, odzvonio kraj kolo-
nijalne ere i milioni ,,prezrenih na svetu” dog-
rabili su potom re¢ koja im je bila oduzeta i
preuzeli su istorijsku inicijativu. Sto se ta ini-
cijativa ostvaruje u teskim, odnosno neravno-
pravnim, uslovima nije najvaZnije. U procesu
koji je zapoceo i koji se nastavlja vaZno je
postepeno podrivanje svesti razvijenog Zapada
koja se smatrala jedinstvenim modelom. name-
éuéi svoju civilizaciju kao pravu civilizaciju,
cene¢i narode drugih delova sveta po meri svo-
jih wvrednosti, gledajuéi ih i vide¢i ih samo kroz
sopstvenu ideolo$ku refetku.

Evo kako je Bandung zazvonio na opasnost, u
zavrinom dokumentu sa afro-azijske konferen-
cije, 24. aprila 1955:

»Afro-azijska konferenciia je svesna ¢injenice da
je postojanje kolonijalizma u brojnim delovima
Azije i Afrike, bez obzira na oblik u kojem se
javlja, prepreka ne samo kulturnoj saradnji, veé
i razvoju nacionalnih kultura. Neke kolonijalne
sile su uskratile svojim kolonijalnim podanicima
elementarna prava na obrazovanie i kulturu Sto
onemogucuje razvoj liénosti, a takode kulturnu
saradnju sa drugim narodima Afrike i Azije.
Ovo posebno vazi za Tunis, AlZir i Maroko, ier
ie ukinuto osnovno pravo tih naroda da wude
sopstveni jezik i kulturu. Sliéna diskriminacija
se primenjuje protiv Afrikanaca i obojenih na-
roda u nekim delovima afritkog kontinenta...
Konferencija osuduje takav stav nrema osnov-
nim ljudskim pravima... kao vid kulturnog tla-
¢enja.”

Iznenaduie i budi zadovoljstvo 3to su. od svog
prvog krika revolta i odbijanja, nerazvijene zem-
lje naglasile pravo na kulturu, razvoj kulturne
osobenosti, kao i §to su pozvale na medusobnu
kulturnu saradnju. I odatle je mogla da se rodi
solidarnost u borbi, &ijih smo najveéih manife-
stacija bili svedoci za posledniih ¢etvrt veka ko-
liko ve¢ traje istorija nesvrstanosti. Na njene
etape treba podsetiti.

) Zaista postoji jedan kolontjalni re¢nik koji se menjao
tokom prodlog stoleéa: ..pre nego 3to su bili nerazvijent
ovi isti narodi ’'divljaka’ iz 18. veka bill su ’'ni%a rasa’ u
vreme Zila Ferija (Jules Ferry), kasniie u potetku OUN
’zaostall’. Oni su takode bili — a neki 1 ostaju u fran-
cuskoj ustavnoj terminologiji — oni 'preko mora’, to
znaéi da i geografija moZe da funkcioni¥e u jednom
smeru i oznati razliku i superiornost u glavnim ta&ka-
ma” Iv Beno (Yves Benot): Sta je razvoj?, Maspero,
1973, str. 12. Vidi, takode, u vezi sa dvosmisleno3éu
»nerazvijenosti”, Iv Lakost (Yves Lacoste): Geografija
nerazvijenostt, PUF, III izdanje, 1976.
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BANDUNG 1955: Tito iz Jugoslavije, Gamal
Abdel Naser iz Egipta, Nehru iz Indije i Su-
karno iz Indonezije, staju na é&elo pokreta koji
%eli da uzdigne Treéi svet iz sukoba rodenih u
II svetskom ratu. Cilj njihovog pristupa bile je
stvaranje ,nesvrstanosti” kao faktora mira spo-
sobnog da pomogne zemljama Trefeg sveta da
se oslobode kolonijalne vlasti i da stvore svoju
nezavisnost.

BRIONI 1956: na inicijativu Mar$ala Tita iz Ju-
goslavije, ideja o pokretu nesvrstanih poéinje da
se otelotvoruje. Pokret se naziva ,aktivnim
neutralizmom?”, izvan sistema _blokova”, i reafir-
miSe tezu o miroljubivoj koegzistenciji.

BEOGRAD 1961: prvi samit pokreta koji je utvr-

dio kriterijume nesvrstavanja. Ucestvovalo je 25

zemalja. Upuéen je poziv ,,dvojici velikih” da

nadu miroljubivo redenje za svoje razlike i do-

prinesu ekonomskom i dru§tvenom razvoju manje
razvijenih zemalja.

KAIRO 1964: na sastanku su 44 zemlje. Usvojen
je program za mir i medunarodnu saradnju, u
kojem se insistira, kroz 11 poglavlja, na zajed-
ni¢koj dogovornoj akciii u oslobadanju zemsalia
koje su jo§ pod kolonijalnom dominacijom, kao
i na neophodnosti kulturne, nauéne i obrazovne
saradnje. Ovaj ,,Program za mir i medunarodnu
saradnju” prvi je znafajan dokument pokreta
nesvrstanih.

LUSAKA 1970: prisutne su 54 zemlje: vitalnost
pokreta raste. Konferenciia u Lusaki se odrZava
na granici zemalja aparthejda. Nesvrstani tu
usvajaju izuzetno vaZzan dokument: ,,Deklaraciju
o miru, nezavisnosti, razvoju, saradnji i demo-
kratizaciji medunarodnih odnosa”. U tom trenut-
ku to je bila moralna podr§ka partizanima u por-
tugalskim kolonijama.

ALZIR 1973: &etvrti samit nesvrstanih. Pretho-
dila mu je specijalna konferencija ministara
inostranih poslova u DZordZtaunu, koja pred-
stavlja odluéujucéi zaokret, na konceptualnom
planu, u pokretu nesvrstanih koji napus$ta ras-
pravu o milosrdu da bi zahtevao pravdu i jed-
nakost, optuzujuéi velike sile. za monopol odlu-
¢ivanja za ceo svet. Na ovom samitu ucestvovao
je rekordan broj od 75 drZzava, a predsednik
Huari Bumedijen je zahtevao novi ekonomski
poredak u svetu da bi se ,pobedile beda, bolest
i nesigurnost”.

KOLOMBO 1976: Usvojene su tri znatajne dek-
laracije: politicka, ekonomska i deklaracija o
programu saradnje. Usvojene su i 32 rezolucije.
Podvucimo, pre svega, iz govora MarSala Tita,
ovaj stav: ,narodi se odluéno suproistavljaju raz-
liditim doktrinama i pokuSajima da se stvore
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interesne sfere i odbijaju da im se za sopstveni
razvoj nameéu razlititi modeli izvana”.

HAVANA 1979: Prisutno je 95 nacija (odnosno
1,5 milijarda stanovnika mnaSe planete). Vrlo
polititka, odnosno politizovana, ova konferencija
je ponovo potvrdila osnovne principe pokreta:
borbu protiv politike wvelikih sila ili blokova,
protiv aparthejda, rasizma i cionizma, imperi-
jalizma i kolonijalizma, protiv svih vidova agre-
sije, okupacije, dominacije, meSanja ili strane
hegemonije. Samit je, uz to, zatraZio povladenje
stranih trupa i ukidanje vojnth baza, ponistenje
ugovora koji dopustaju uspostavljanje baza ili
dovodenje tfrupa, i podsticanje ekonomske sa-
radnje medu nesvrstanima.

Cinilo nam se neophodnim da se podsetimo
etapa tog dugog puta nerazvijenih zemalja jer
one omoguéuju da se tatno utvrdi postepeno
sazrevanje duha i pokreta nesvrstanih za hori-
zontalnu saradnju, koja bi trebalo da bude neop-
hodna posledica njihovog odbijanja bilo kakve
hegemonije blokova. Cinilo se, u stvari, da klima
pokreta nesvrstanih moZe doprineti kulturnoj
saradnji medu zemljama-¢lanicama. Po nalem
misljenju, razlozi su sledeéi:

1) 8to je najbitnije, uoeni su osnovni problemi,
potev od zajednitkog porekla (dominirajuéi svet-
ski kapitalistitki sistem) koji je stvorio identi¢ne
ili sliéne situacije u svim nesvrstanim zemljama
(nerazvijenost, kulturna ekstraverzija...)

2) Svest da bezbednost svake pojedine zem-

lje iz godine u godinu biva ,ugroZena” (ili po-

staje nesigurna) povefanjem vojne moéi velikih

sila. Stoga postoji svest o individualnoj slabosti
koju svi dele.

3) Nedvosmislena kolektivna refenost da se stvo-

ri front suprotstavljen hegemoniji i imperijaliz-

mu industrijski razvijenih zemalja, kao i da se

izmeni medunarodni ekonomski i kulturni po-

redak, utvrden bez ule§ca zemalja ove grupe 1
Stavi$e protiv njihovih interesa.

4) Svest mesvrstanih da, u stvari, predstavljaju

realnost s kojom se rad¢una (preko milijardu i po

stanovnika Zemilje) i da imaju politi¢ku i eko-

nomsku moé¢ da kaZzu svoju re¢ (zemlje OPEC su

to uverljivo pokazale, ,,Grupa 77” ne mozZe da-

nas da se ignoriSe na nekim medunarodnim
instancama).

5) U dalekoj perspektivi grupu mesvrstanih mo-
Zemo shvatiti kao tre¢u realnost u savremenom
svetu. Ne viSe marginalna, ili realnost koja se
moZe svesti na marginalnu, veé tre¢a sila koja
ée relativizovati dvojstvo koje je trenutno pok-
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retad sveta i transformisati odnose snaga na
Zemlji u trougao, moZda jednokraki, ali svakako
ne sa istim centrom.

6) Politidka Zelja za kulturnom saradnjom postoji
i izraZava se od pripremnih sastanaka do danas.

Na osnovu ovoga i sentimentalno politi¢kih, eko-
nomskih i kulturnih razloga moZe se predvideti
saradnja izmedu siroma3nih zemalja prili¢no
sli¢nih drudtveno-kulturnih i ekonomskih uslova.
To je ono §to nazivamo horizontalnom sarad-
njom medu nesvrstanim zemljama. To je, tako-
de, ono $to se naziva tehnitkom saradnjom me-
du zemljama u razvoju ¢ije principe i filozofiju
Zelimo ukratko da izloZimo.

Ret je 0 jednom skorasnjem projektu koji zah-
teva solidarnost siroma$nih i individualnu i ko-
lektivnu autonomiju drzava Treéeg sveta: ,Teh-
ni¢ka saradnja zemalja u razvoju” (Coopération
technique entre pays en développement) (CTPD).
Zahvaljujuéi ovom projektu trebalo bi da se
stvori most preko , Juga” kako bi se oslobodile
nepoznate stvarala®ke snage dve milijarde ljudi,
koji i do danas &esto nisu imali drugu alterna-
tivu do da se pokore stranim centrima odluéi-
vanja.

U 1977. godini grupa planera, teoretitara, strué-
njaka, rukovodilaca koji se bave razvojem iz
celog sveta usvojila je, u okviru pripremnog sa-
stanka Konferencije UN o tehnifkoj saradnji,
Kuvajtsku deklaraciju. U toj deklaraciji CTPD
se smatra glavnim elementom novog medunarod-
nog poretka, ,,re¢ je o svesnom procesu, sistemat-
ski i politi¢ki motivisanom, ¢iji je cilj stvaranje
mnogobrojnih veza izmedu zemalja u razvoju...
Tehni¢ka saradnja zemalja u razvoju mozZe da
bude olakSana ili, naprotiv, oteZana, ali ni u
kom sludaju ne bi trebalo da bude zaustavljena”.
Uz to, kaze se dalje u deklaraciji, ukupan i sta-
lan razvoj mora imati oslonac u potencijalima
samih nerazvijenih zemalja i u slobodnom izhoru,
na svim podruéjima: u pnivredi, nauci, tehnici.

Koncept CTPD zasniva se na tri velika nacela:

— Volja za raskidom s prodlo§éu. Prema Ku-

vajtskoj deklaraciji, ,,treba preorijentisati multi-

lateralne i bilateralne programe tehnit¢ke pomoc¢i

klasi¢nog tipa i njihovu praksu, menjajuéi iz ko-

rena ugao pod kojim im se pristupilo i pod kojim
su zakljudeni.

— Sposobnost da se formulisu nova strategija i

nova politika uz optimalno kori¥éenje svih ras-

polozivih izvora u cilju oslobadanja kreativnosti
miliona ljudi.

— Jadanje pregovaracke moéi Treteg sveta u

okviru svih wvelikih usaglaSavanja naSeg doba,

oslanjanjem na skladno uspostavljenu celinu.
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Ozivotvorenje ovih principa treba da omoguéi
ostvarenje sledeéih ciljeva:

1) Unapredenje intelektualnih i stvarala¢kih sna-
ga samih zemalja u razvoju kako bi se naSla
reSenja za probleme razvoja.

2) Unapredenje i jatanje sposobnosti u nacional-

nom okviru i $ire medu zemljama u razvoju,

razmenom iskustava, deobom i zajednitkim ko-

ridéenjem resursa i razvojem njihovih dopunskih
kapaciteta. )

3) Insistiranje na sposobnosti identifikacije i za-
tim re§avanja problema razvoja.

Da bi se uklonile sve dvosmislenosti istaknimo
da takav postupak, takav pristup saradnji, ne
iskljuéuje otvaranje prema spoljainjem svetu.
Medutim, strategija razvoja zemalja Treéeg sveta
ne bi trebalo da zanemari stare tokove razmene.
CTPD bi otud mogao efikasno, u okviru trazenja
novog poretka, da doprinese suéeljavanju ravno-
pravnih partnera.

Uprkos svemu, treba priznati da je lak$e smisliti

program uzajamne saradnje, smisliti i usvojiti

ambicioznu ,deklaraciju”, ¢&éak revolucionarnu,
nego je ostvariti u praksi.

Kakve god da su perspektive koje zemljama

Trec¢eg sveta nudi CTPD, osnovne zadatke treba

da obave one same. U okviru koncepta — sadrzina

CTPD i njena realizacija — potrebno je da se
ustanove delotvorne veze.

Stoga, usvajajuéi principe i globalne ciljeve CTPD

na specifi¢nom polju kulturne saradnje medu ze-

mljama Treéeg sveta, mi ¢emo nastojati da utvr-

dimo jedan broj oblasti u kojima bi se takva

saradnja mogla konkretizovati, kao i da ukazemo
na akcije koje treba preduzeti.

Oblasti kulturne saradnje nesvrstanih zemalja

Izgleda da su same nesvrstane zemlje veé ozna-
¢ile oblasti ove kulturne saradnje. Velike konfe-
rencije u Bandungu, na Brionima, u Beogradu,
vet su ih sugerisale. Ve¢ na prvom samitu nesvr-
stanih u Kairu 1964. izri¢ito je preporuéena kul-
turna i naudna saradnja, kao i saradnja u oblasti
obrazovanja. Kultura, nauka i obrazovanje kao
tri poluge razvoja, tri preduslova uspeha borbe
nesvrstanih i, stoga, tri prioritetna podruéja sa-
radnje.

Na podrudju kulture nalazimo se u tokovima
koji su bili, a i danas su neprekidno nasi, koje
obeleZava saznanje da je borba za razvoj pre
svega Zelja da se prekine pup®ana vrpca koja

110



BAZIL KOSU

povezuje siromasne zemlje sa dominantnim met-
ropolama. Kako su ove zemlje dugo bile pod
dominacijom, kultura je ta koja povezuje narode
koji su izgubili identetet. ,Pojam ’kultura’ ima
za jedan narod isto znadenje koje ima pojam
'li¢nost’ za mpojedinca. Biée obdareno li¢no§tu
uspeva da se postavi prema drugima, ono obe-
lezava svoje mesto, ono je u odnosu na svet kom-
paktno, nepropustljivo.”

,...Bez ovog kulturnog identiteta grupa gubi
svoje teZiSte i svoju istinsku moé¢ odluéivanja.
U tom smislu zajednitka kultura za jedan wveliki
broj, ako je dinamiéna i koherentna, istovre-
meno prozivljena i doZivljena, moZe da pred-
stavlja kompaktno polje u igri politi¢kih sila.”

Nesvrstane zemlje su, bez sumnje, ostvarile po-

liti¢ku personalnost, bar kao grupa. Saradnja za

koju se ovde zalazemo trebalo bi, prema onome

Sto je veé reteno, da se uspostavi uz pomo¢ opSteg

i originalnog kulturnog projekta. Kako je to
mogute?

Pre svega, ne bi bilo ni originalno ni dosledno
da se u okviru nesvrstanih susretnu hegemo-
nistidka praksa (protiv koje se ina¢e vodi borba),
netrpeljivost, oholost jednih prema drugima §to
oznatava nametanje sopstvenih modela, diskva-
lifikacija specifiénih kulturnih razlika. Taénije
reteno, kulturna diskriminacija, koju je osudio
Bandung, treba danas da bude korigovana ko-
lektivnom akcijom nesvrstanih. U tom pravcu
preporu¢io bih sledefa polja akcije:

1) Program socio-istorijskih studija koji bi omo-
gut¢io da se identifikuje nacionalna kultura sva-
ke zemlje. To bi bio podsticaj (¢iji bi se moda-
liteti utvrdili) naporima koje bi preduzela svaka
zemlja, pojediraéno, unutar sopstvenih granica,
s ciljem da otkrije vlastitu proSlost, da obnovi
svoju kulturnu ba$itnu, da obezbedi njeno oéu-
vanje i vrednovanje, da stekne svest o sopstve-
nom kulurnom identitetu, §to ¢e toj zemlji omo-
guc¢iti da se postavi kao ,subjekt” u pokretu
nesvrstanih. To mi se ¢ini osnovnim jer interak-
cija razliditih kultura u grupi prevashodno od
toga zavisi, a simim tim i ravnopravni dijalog
kojim ¢e se partneri u nesvrstavanju, izbegava-
juéi tako slepo povezivanje jednih iz druge, so-
lidarno identifikovati u projektu izmene sopstve-
ne situacije 1 svetskog poretka.

2) Akcioni plan nesvrstanih u oblasti kulturne

difuzije. Tu ukljudujem informaciju i njene po-

sledice. Izgleda mi potpuno logi®¢no da nesvrsta-

ne zemlje mogu da se dogovore o zajednitkoj
politici:

a) u oblasti izdavastva (podsticaj proizvodnji, iz-
davanju i S$irenju knjige po pristupaénoj ceni,
u cilju razvijanja ukusa ¢&italaca);
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b) u oblasti vizuelnih medija (fotografija, dija-

sporama, kinematografije i sli¢no) Sto bi omo-

guéilo svim zemljama da se upoznaju sa stvar-
nodéu specifiénom za svaku od njih;

¢) u oblasti razmene umetni¢ke (umetnitka dela,
izloZbe, pozajmice izmedu muzeja, razmena umet-
nika i njihovih dela...); ova razmena, &ije mo-
dalitete prvenstveno treba da wutvrde partneri,
znatajno bi doprinela uzajamnom razumevanju.
Dopustiéu sebi da ovde dodam, da se izuzetno
poverenje moZe ostvariti ako bi, u ime nesvrsta-
vanja, zemlje koje poseduju tuda kulturna dobra,
pristale da ih vrate prvobitnim vlasnicima;

d) oblast informisanja bi {rebalo da ima prio-
ritet u saradnji medu nesvrstanima s obzirom
da su gotovo sve ove zemlje u jarmu pet-3est
velikih medunarodnih novinskih agencija. Obuka
tehni¢ara i struinjaka za obradu i Sirenje in-
formacija treba da bude povlaiéen predmet bi-
lateralnih sporazuma. Specijalni programi o pok-
retu nesvrstanih omogucili bi vete mobilisanje
ljudi za ostvarenje utvrdenih ciljeva. Nesvrsta-
ni bi morali da zahtevaju pravedniju raspodelu
frekvencija i talasa.

Kada je re¢ o nauénoj saradnji, u pitanju je,
pre svega, naucno i tehnolo§ko istrazivanje. Qilj
bi trebalo da bude razvijanje i umnoZavanje
sopstvenih stvarala¢kih sposobnosti, kori§¢enje
znanja, stvaranje i obogaéivanje umetnosti. Ovo
se ne moze zamisliti bez stvaranja institucija (u
svakoj zemlji ili za grupu susednih zemalja)
neophodnih za nau®ni rad, diktiran pre svega
problemima sredine. Treba prestati sa pasivnim
konsumiranjem tudih znanja i tehnika. Mogu se
navesti brojni zadaci u ovoj oblasti: istraziva-
nja prirodnih bogatstava (npr. Sunteve energije),
bolesti specifitnih za odredena podrué&ja (,trop-
ske” bolesti), farmakolo$ke prakse (tradicional-
na farmakopeja u Africi), itd.

Pogibeljno iskustvo medunarodne nau¢ne i teh-
ni¢ke saradnje, tokom poslednjih godina, potvr-
dilo je da je korisnije unapredivati novatorstvo
i izume polazeéi od primene i postepenog usavr-
Savanja lokalne tehmologije nego prilagodavati
uvezenu tehnologiju specifi®nim potrebama ne-
razvijenih zemalja ,transferom tehnologije”?).
Otuda je vazno da saradnja u okviru grupe ne-
svrstanih bude usmerena ka:

1) unapredivanju i vrednovanju tradicionalnih
tehnologija u svakoj zemlji, a narotito zanatske
i agrarne tehnologije;

7) Razgovor u Monroviji o perspektivama razvoja Afri-

ke do 2000. (Monrovija 12—I16. februar 1979) predloZio je

da se iz medunarodnog reé&nika odlu¢no odbaci izraz

otransfer tehnologije”. OUA: Kakva Afrika u 20007,
IIES, Zeneva, 1979, str. 21.
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2) stvaranju institucija ili centara za tehnolodke

studije u Tretem svetu, nezavisnih od tehno-

loskih centara u metropolama. Sistematskom po-

pisivanju tehnolo3kih postupaka u svakoj zemlji,

koje bi omoguéilo horizontalnu razmenu, 5to bi

doprinelo meduscbnom obogacivanju potreba i
potencijala svake zemlje.

3) Program razmene izmedu univerziteta u svetu
nesvrstanih: razmena predavafa i studenata da
bi se upoznala specifi¢na iskustva i doprinelo —
bez klasitnog, ¢esto neefikasnog odnosa izmedu
stranaca-stru¢njaka i nacionalnog ,,dobrog dete-
ta”’ — praktidnim refenjima konkretnih proble-
ma zemlje u Kkojoj se nalaze. Pomenuta vrsta
razmene Qdnosi se i na fundamentalna i na pri-
menjena istrazivanja, kao i na tehnolo$ke ino-
vacije.

Na polju obrazovanja osnovna briga zemalja
Treteg sveta trebalo bi da bude podsticanje
»iskustava koja teze da razviju kreativnost i no-
vatorski duh”. Kulturne i socijalne razlike iz-
medu zemalja, posebno u ovoj oblasti, diktiraju
cdredene mere na nivou svakog partnera: Covek
se obrazuje u posebnom kontekstu, u funkeiji
preciziranih ciljeva. Ali to ve¢ ukazuje na pre-
usko videnje savremenih problema, na nemar ili
nepoznavanje dinamike savremenih medunarod-
nih odnosa, na srodnost sa mediokritetskim po-
littkom koja se sastoji u primenjivanju jednog
vida izolacionizma za koji se veruje da moze da
za8titi odredeni kulturni identitet, odredeni si-
stem obrazovanja i izabrani razvoj.

Izgledalo je najpre da u grupi nesvrstanih ne
postoje takva ostrvca za opelene. Ipak, treba
svakako i dalje biti na oprezu. S druge strane,
preporuka koju je daoc UNESCO, da se ,podstice
uvodenje u 3kolske programe tetajeva o savre-
menim problemima u svetu i da se ti tedajevi
postave u pravi odnos prema istoriji proSlosti
i zamisli buduénosti’®, treba, takode, da nade
svoju primenu u okviru pokreta nesvrstanih.

Posto sam veé¢ dao predloge za oblasti kulture i

nauke, jednostavno predlazem da u oblasti obra-

zovanja nesvrstane zemlje stvore program obuke
nastavnika.

Umesto zakljuéka

Umesto zakljucka, 1 sasvim kratko, moram

najpre da ponovim poéetna pitanja: da li je po-

7eljna i moguéa kulturna saradnja nesvrstanih

zemalja? Koje su njene perspektive i njena
svrha?

f) UNESCO: Svet u buduénosti, Razmidljanja o novom

medunarodnom ekonomskom poretku, Unesco, Pariz,
1976.
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Da, kulturna saradnja je moguéa, i ne samo §to
je poZeljna ona je, izgleda, neophodna za vital-
nost i unutrasnju koheziju pokreta, jer kultura
¢e biti mesto osnovnih, bitnih i trajnih spora-
zuma koji ¢ée garantovati medunarodno spora-
zumevanje. ,Kultura je upravo podrudje izbora
na kome moze doéi, ako ne do sinteze suprotnih
ili kontradiktornih aspiracija i ideologija, ono bar
do njihovog uzajamnog postovanja, miroljubivog
sudeljavanja i ¢ak do njihovog pribliZavanja u
akciji” — Zak Rigo (Jacques Rigaud).

Upravo to priblizavanje kroz delanje, koje se

moze postiéi samo solidarnom akcijom, smat-

ramo svrhom kulturne saradnje medu nesvrsta-

nim zemljama kako bi ovaj pokret ,prezrenih na

svetu” danas ufestvovao u zemaljskoj, a sutra u

sveljudskoj civilizaciji. Ali zar sutra nije veé
danas?

(Prevela s francuskog VESNA MOSTARICA)




